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Rio de Janeiro, 31 de maio de 2019.

Sessdes Plenarias de Julho a Dezembro de 2018.

Este informativo consolida, de forma sintética, algumas das decisdes mais relevantes proferidas
pelo Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro no periodo destacado. Ndo representa,
porém, resumo oficial das decisdes noticiadas. Para uma analise aprofundada das decisdes, é
possivel acessar o seu inteiro teor por meio dos links disponiveis.

SUMARIO

Plenario

1. E obrigatéria a apresentagdo da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) do profissional
que elaborou os documentos relativos ao Projeto Basico balizador do certame.

2. Os efeitos de sancao aplicada no ambito de licitagdes e contratos administrativos limitam-se
ao ente estatal sancionador.

3. Ndointegram a remuneragao do servidor, para fins de aplicagdo do art. 40, § 2° da Constituicdo,
verbas de natureza indenizatoria, temporaria ou a retribuicdo pelo exercicio de cargo em
comissao ou funcao de confianca.

4. Em contratos para aquisi¢cdo de géneros alimenticios, ndo é possivel a insercdo de clausula de
prorrogacdo contratual com base no art. 57, Il da Lei 8.666/1993.

5. Em contratos emergenciais, deve-se demonstrar que a contratagao foi providenciada em
tempo habil a afastar os riscos detectados, bem como que nao decorreu, total ou parcialmente,
da falta de planejamento, desidia administrativa ou ma gestdo dos recursos disponiveis.

6. Deve-se realizar licitacdo por lotes apenas na hipotese de restar configurada a inviabilidade
técnica ou econémica em realizar por itens, fazendo constar do processo administrativo as
devidas justificativas.

7. A Administracdo Municipal deve respeitar os limites de altera¢do contratual impostos pelo art.
65,881°e2° daLein. 8.666/93, ainda que em conflito com a legislagdo municipal.

8. Ndo é possivel desfazer ato complexo de concessdo de aposentadoria ja apreciado e registrado

pelo TCMR] pela manifestacdo unilateral de vontade da Administracao.



PLENARIO

1. E obrigatéria a apresentacdo da Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART) do profissional que elaborou os documentos relativos ao Projeto
Basico balizador do certame.

Em analise de edital de concorréncia publica, restou constatada a auséncia de ART e de
identificacdo dos responsaveis técnicos no Projeto Basico. A jurisdicionada, em resposta a
diligéncia proferida em voto anterior, informou nao haver necessidade de apresentacdo da
ART referente aos trabalhos desenvolvidos pelos servidores publicos municipais, com base em
Manifesta¢do Técnica da Procuradoria-Geral do Municipio (PGM). O corpo técnico contestou
os argumentos da jurisdicionada e apontou que o STF, em decisdo de 2016 (Repercussdo Geral
no RE 838.284), ao examinar a Lei n® 12.514/2011, entendeu pela adequabilidade da forma de
cobranga da ART sem que venha a ferir o principio da legalidade tributéria, ndo permanecendo
mais ddvida sobre a inconstitucionalidade da cobranga da taxa para o registro. Diante disso, o
Relator, Conselheiro Anténio Carlos Flores de Moraes, em seu voto, em conformidade com a
instrucdo da unidade técnica, acompanhada pela Secretaria Geral de Controle Externo e pela
Douta Procuradoria Especial, concluiu que a ART deve ser apresentada pela jurisdicionada.
Assim, o Plenério, acolhendo integralmente o Voto do Relator, determinou que a jurisdicionada
“providencie as Anotagdes de Responsabilidade Técnica — ART’s pertinentes aos documentos do
projeto bdsico (incluindo a planilha de custos) e remeta copias dos documentos de projeto bdsico
contendo a assinatura do(s) respectivo(s) responsdvel(is) técnico(s) e seu(s) registro(s) no CREA”.

PROCESSO 40/1527/2018, VOTO N.° 1000006/2018, RELATOR CONSELHEIRO ANTONIO
CARLOS FLORES DE MORAES, PLENARIO, JULGADO DE 19/07/2018.

ANEXOS:
» Processo 40/1527/2018 - Voto n.° 1000006/2018 — Relator Conselheiro Antdnio Carlos F. de Moraes;

» Processo 40/1527/2018 - Parecer da Procuradora Especial;
» Processo 40/1527/2018 - Instrucdo da 7 IGE.

2. Os efeitos de sang¢ao aplicada no ambito de licitagdes e contratos
administrativos limitam-se ao ente estatal sancionador.

Em processo de analise de pregdo realizado pela Companhia de Engenharia de Trafego
(CET-Rio), examinou-se a amplitude dos efeitos das san¢des de suspensdo de contratar e de
declaracdo de inidoneidade, uma vez que a sociedade empresaria vencedora da licitacdo havia
sido declarada inidonea em ambito federal. O Relator, Conselheiro Luiz Antonio Guarana, ao
considerar que o Brasil adotou a forma federativa de Estado, fixou o entendimento de que “as
sancgdes possuem efeitos restritivos, limitando-se ao ente estatal em que foram aplicadas, tendo em
vista a autonomia federativa e o principio da competitividade aplicdvel as licitagoes”. Salientou o
Relator, ainda, que a “referida san¢do ndo tem o conddo de vincular o Municipio do Rio de Janeiro”,
bem como que o entendimento adotado possui respaldo na doutrina e na jurisprudéncia deste
TCMR]J e do TCU. Diante disso, o Plenario, ao acolher de forma integral o voto do Relator,
decidiu pelo conhecimento para fins de arquivamento dos autos.

PROCESSO 40/1423/2018, VOTO N.° 433/2018, RELATOR CONSELHEIRO LUIZ ANTONIO
GUARANA, PLENARIO, JULGADO DE 07/08/2018.


http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00001_Voto.1000006_Proc_40.1527.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00002_Parecer_Proc_40.1527.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00003_Instr_Proc_40.1527.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13115/00003_Proc_40.5674.2010_Instrucao1IGE.pdf

ANEXOS:

» Processo 40/1423/2018 - Voto n.° 433/2018 - Relator Conselheiro Luiz Antonio Guaran3;
» Processo 40/1423/2018 - Parecer da Procuradora Especial;

» Processo 40/1423/2018 - Instrucdo da 6° IGE.

Nao integram a remuneracao do servidor, para fins de aplicagdao do art.
40, § 2° da Constituicao, verbas de natureza indenizatéria, temporaria ou a
retribuicdo pelo exercicio de cargo em comissao ou funcao de confianca.

Ao apreciar a concessao de aposentadoria de servidora publica municipal, constatou-se
que a gratificacdo de insalubridade de que trata o art. 12, da Lei Municipal n° 1.883/1992, foi
incorporada aos seus respectivos proventos de aposentadoria. A respeito da juridicidade da
incorporacdo, o Relator, Conselheiro-Substituto Igor dos Reis Fernandes, ressaltou que,
embora haja previsao de incorporag¢do na lei municipal, “tal regra deve ser confrontada, desde
a edi¢cdo da EC 20/1998, com o limite fixado no art. 40, §2° da CF/88, bem como com o texto do
art. 19, inciso X, da Lei Nacional 9.717/1998, os quais expressamente vedam a incorporagdo de
verbas tempordrias”. Em relagdo ao texto do art. 40, §2°, o Relator destacou que “o conceito
juridico de remuneragdo do cargo efetivo [...] pode até coincidir com a defini¢do da base de cdlculo
da contribuigdo previdencidria (recomenddvel que o seja), mas com ela ndo se confunde” e fixou
o entendimento de que “a ultima remunerac¢do do servidor no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria compreende o vencimento e as vantagens pecunidrias permanentes do respectivo
cargo, estabelecidas em lei de cada ente, acrescidos dos adicionais de cardter individual e das
vantagens pessoais permanentes”. Dessa forma, conforme explicitado no Voto, “ndo compde
a remuneragdo do cargo efetivo qualquer verba de natureza indenizatdria, ou tempordria ou a
retribuicdo pelo exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confian¢a”, ndo podendo ser incluida
nos proventos a gratificagdo de insalubridade. No entanto, ao mencionar os principios da
seguranca juridica e da confianga, o Relator estabeleceu modula¢do dos efeitos da decisao no
seguinte sentido: “com relagdo aqueles que tenham preenchido os requisitos para a aposentagdo,
juntamente com os relativos d regra de incorporagdo da parcela tempordria”, até a data da
publicacao da decisdo, “mantém-se o posicionamento anterior”, segundo o qual a parcela
temporaria produz plenos efeitos financeiros, desde que componha a tltima retribuicao do
agente; quanto aos que completem os requisitos em até cinco anos da publicagdo da decisdo,
“mantém-se de forma precdria os beneficios decorrentes do excesso, sem prejuizo de que o valor
excedente seja absorvido pelos futuros aumentos ou reajustes nos proventos dos interessados”.
Dessa forma, concluiu o Relator por excepcionalmente proceder ao registro do ato, aplicando a
primeira regra de transicdo, sendo acompanhado de forma integral pelo Plenario.

PROCESS0 09/69/000068/2017, VOTO N.© 73/2018, RELATOR CONSELHEIRO-SUBSTITUTO
IGOR DOS REIS FERNANDES, PLENARIO, JULGADO DE 16/08/2018.

ANEXOS:

» Processo 09/69/000068/2017 - Voto n.° 73/2018 - Relator Conselheiro-Substituto Igor dos Reis Fernandes;
» Processo 09/69/000068/2017 - Parecer da Procuradora Especial;

» Processo 09/69/000068/2017 - Instrucao da 5° IGE.



http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00004_Voto.433_Proc_40.1423.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00005_Parecer_Proc_40.1423.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00006_Instr_Proc_40.1423.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13115/00006_Proc_40.2239.2017_Instrucao1IGE.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00007_Voto.73_Proc_09.69000068.17.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00008_Parecer_Proc_09.69000068.17.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00009_Instr_Proc_09.69000068.17.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13115/00009_Proc_40.2907.2010_Instrucao3IGE.pdf

Em contratos para aquisicao de géneros alimenticios, ndao é possivel a
insercao de cldusula de prorrogacao contratual com base no art. 57, Il da Lei
8.666/1993.

Em exame de pregdo e de atas de registro de precos objetivando a aquisi¢ao de géneros
alimenticios para entrega nas Coordenadorias Regionais de Educa¢do, o TCMR] constatou a
existéncia de clausula de prorrogacdo contratual com base no art. 57, II, da Lei n. 8.666/93,
norma relativa a prestacdo de servigcos de forma continuada. Ao contestar argumento
apresentado pela jurisdicionada de que a contratacdo contemplaria também uma prestacao
de servigos logisticos agregados, a instrugdo técnica salientou que “a logistica de distribuicdo é
custo que agrega valor ao produto, mas ndo o transforma em servi¢o”. O corpo técnico salientou,
ainda, ndo assistir razdo a Jurisdicionada “ao referir-se a precedentes distantes do TCM que,
alegadamente, ndo teriam apontado a prdtica irreqular, em lugar de decisdes recentes que firmaram
posicdo mais rigorosa, uma vez que ndo hd direito adquirido a entendimento jurisprudencial”.
Diante disso, o Plenario, ao acompanhar o Voto do Relator, Conselheiro Nestor Guimaraes
Martins da Rocha, dentre outras deliberagées, determinou “que a jurisdicionada abstenha-se de
inserir nos contratos para aquisi¢do de géneros alimenticios cldusula de prorrogagdo contratual com
base no art. 57, Il da Lei 8.666/1993, tendo em conta tratar-se de aquisi¢cdo de bens de consumo e
ndo de servicos de prestagdo continuada”.

PROCESSO 40/2765/2016, VOTO N.° 715/2018, RELATOR CONSELHEIRO NESTOR
GUIMARAES MARTINS DA ROCHA, PLENARIO, JULGADO DE 25/09/2018.

ANEXOS:
» Processo 40/2765/2016 — Voto n.° 715/2018 — Relator Conselheiro Nestor Guimaries M. da Rocha;

» Processo 40/2765/2016 — Parecer da Procuradora Especial;
» Processo 40/2765/2016 - Instrucdo da SGCE.

Em contratos emergenciais, deve-se demonstrar que a contratacao foi
providenciada em tempo habil a afastar os riscos detectados, bem como
que nao decorreu, total ou parcialmente, da falta de planejamento, desidia
administrativa ou ma gestao dos recursos disponiveis.

Em analise de contrato cujo objeto é a “prestacdo de servicos de execu¢do de obras emergenciais
de contencdo de encosta, drenagem, melhorias de acesso e canalizacdo de esgoto”, analisou-se
a legalidade da contratagao emergencial. A jurisdicionada alegou que a contratacao direta
teria como justificativa acidente geotécnico de deslizamento de encosta. Verificou-se que o
contrato foi celebrado com base no art. 24, IV, da Lei n® 8666/93. No entanto, o lapso de tempo
decorrido entre a data da ocorréncia do acidente geotécnico, em 24/02/2016, e a celebracdo
do contrato para a execugdo das obras, em 28/12/2017, foi de aproximadamente um ano e dez
meses. Ndo obstante o laudo de vistoria, realizado em 25/02/2017, ter alertado acerca do risco
iminente de novos desastres geotécnicos e afirmado que a situacdo se agravara, a contratagao
das obras s6 se deu vinte e dois meses depois, sob o pretexto de ser urgente. Diante de tais
fatos, o Relator, Conselheiro-Substituto Dicler Forestieri Ferreira esclareceu que “ndo hd
evidéncias, nos autos, de que, no periodo considerado (entre o acidente geoldgico da manhd do
dia 24/02/2016 e a efetiva contratag¢do, em 28/12/2017), foram tomadas providéncias, por parte


http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00010_Voto.715_Proc_40.2765.16.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00011_Parecer_Proc_40.2765.16.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00012_Instr_Proc_40.2765.16.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13115/00012_Proc_40.4207.2016_Instrucao1IGE.pdf

da Jurisdicionada, para proceder ao processo licitatdrio, com vistas a contratacdo das obras”.
Assim, o Relator conclui que “ndo basta que os requisitos legais dos artigos 24, 26 e incisos, da
Lei n® 8666/93, estejam presentes como elementos que justifiquem a dispensa de licitagdo. Além da
situacdo adversa e imprevisivel que exija contratagdo imediata, sob riscos de dano ao erdrio e/ou a
populagdo, na caracterizagdo da licitude do ato excludente de licita¢do, hd de ficar evidenciado que:
i) 0 agente ptblico agiu em tempo célere a fim de evitar o dano; ii) foram tomadas providéncias com
vistas a imediata efetiva¢do da contratagdo, para afastar o risco iminente detectado e, por fim, iii)
a contratagdo ndo se tenha originado, total ou parcialmente, da falta de planejamento, de desidia
administrativa ou de md gestdo dos recursos disponiveis”. Dessa forma, o Plenario, ao acolher
integralmente o Voto, decidiu baixar os autos em diligéncia para que a jurisdicionada envie
informacdes e documentos necessarios a comprovacao de que foram tomadas as devidas
providéncias visando a contratacdo das obras em tempo habil, de modo a evitar os riscos
iminentes de novos colapsos e agravamento da situa¢do existente.

PROCESSO 40/292/2018, VOTO N.° 10182/2018, RELATOR CONSELHEIRO-SUBSTITUTO
DICLER FORESTIERI FERREIRA, PLENARIO, JULGADO DE 06/11/2018.

ANEXOS:
» Processo 40/292/2018 — Voto n.° 10182/2018 - Relator Conselheiro-Substituto Dicler Forestieri Ferreira;

» Processo 40/292/2018 - Parecer da Procuradora Especial;
» Processo 40/292/2018 - Instrucdo da 2° IGE.

Deve-se realizar licitacao por lotes apenas na hipétese de restar configurada
a inviabilidade técnica ou econémica em realizar por itens, fazendo constar
do processo administrativo as devidas justificativas.

Em processo de analise de atas de registro de precos e de pregao, realizados para a aquisicdo de
géneros alimenticios, verificou-se a adogdo do tipo menor prego por lote. O Corpo Instrutivo
desta Corte de Contas salientou ser regra a licitagdo por item, sendo cabivel o agrupamento
dos itens em lotes apenas de forma excepcional e motivada. Apesar disso, verificou que, no
certame em apreco, a jurisdicionada ndo apresentou justificativa plausivel para a opgao por
lotes. Segundo ele, assim, constatou-se um possivel dbice ao principio da competitividade,
tendo em vista que algumas empresas podem ter deixado de participar do certame, até mesmo
com propostas de precos mais vantajosas, por ndo fornecerem todos os itens do lote. Dessa
forma, o Corpo Técnico concluiu que “deve a Jurisdicionada efetuar, em futuros Certames, a
licitagdo por item. Entretanto, considerando a especificidade do objeto — géneros alimenticios — caso
ndo seja possivel a licitacdo por item, o procedimento mais adequado a fim de assequrar a ampla
competitividade do Certame é a divisdo dos itens por setor de mercado, ou seja, em lotes menores.
Tal orientagdo justifica-se pelo fato de que a divisdo dos itens por setor de mercado possibilitaria,
por exemplo, a participagdo de uma empresa que fornega carnes, aves e peixe, mas ndo forneca
leguminosas, cereais, hortali¢as e frutas”. Diante disso, o Plenario, acolhendo integralmente
o Voto do Relator, Conselheiro José de Moraes Correia Neto, em concordancia com o corpo
técnico e com a Douta Procuradoria, decidiu, dentre outras deliberacées, determinar que a
jurisdicionada “licite por lotes, apenas diante da inviabilidade técnica ou econémica de licitar por
itens, e faca constar as indispensdveis justificativas no processo administrativo”.


http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00013_Voto.10182_Proc_40.292.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00014_Parecer_Proc_40.292.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00015_Instr_Proc_40.292.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13115/00015_Proc_40.4719.2015_Instrucao6IGE.pdf

PROCESSO 40/2492/2018, VOTO N.° 1184/2018, RELATOR CONSELHEIRO JOSE DE MORAES
CORREIA NETO, PLENARIO, JULGADO DE 04/12/2018.

ANEXOS:
» Processo 40/2492/2018 - Voto n.° 1184/2018 - Relator Conselheiro José de Moraes Correia Neto;

» Processo 40/2492/2018 - Parecer da Procuradora Especial;
» Processo 40/2492/2018 - Instrucdo da 7° IGE.

A Administragdao Municipal deve respeitar os limites de alteragdo contratual
impostos pelo art. 65, §§ 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93, ainda que em conflito
com a legislacao municipal.

Em processo de analise de Termo Aditivo, o Corpo Técnico verificou modificacdo na planilha
de quantitativos fundamentada no art. 482, II, “a” e “b” do RGCAF e no art. 65,1, “a”, da Lei n.
8.666/93. Quanto ao ponto, porém, o Relator, Conselheiro Felipe Galvao Puccioni, destacou que
o art. 482 do RGCAF “dispde ser possivel, no curso da execugdo de obras, alteragbes de até 30% da
quantidade prevista no orcamento oficial e, em casos especiais, a supera¢do de tal limite, desde que
inexista acréscimo no valor global do contrato”. No entanto, observou que a Carta Magna de 1988
prevé competéncia privativa da Unido para editar normas gerais sobre licita¢cdes e contratos,
eoart. 65, 8§81°e 2° da Lei n. 8.666/93, estabelece que “nos contratos administrativos, nenhum
acréscimo ou supressdo, decorrente de modificacdo contratual, pode exceder o limite legal de 25%”.
Ressaltou, ainda, que “a jurisprudéncia é pacifica quanto a obediéncia aos limites definidos na Lei
8.666/1993, que é clara ao assumir que os acréscimos ou supressées nos montantes dos contratos
da Administrag¢do Publica devem ser considerados de forma isolada, sendo calculados sobre o valor
original do contrato, vedada a compensacgdo entre seus valores”. Ademais, salientou o Relator
que “o TCMR]J, nos autos do processo n.° 40/6086/2016, por meio do Voto n.° 420/2017, de relatoria
do Exmo. Conselheiro Luiz Antonio Guarand, decidiu emitir determinagdo a todos os orgdos da
Administragdo Municipal para que da data de publicacdo daquela decisdo em diante respeitassem
os limites impostos pelo art. 65, §1° e §2°da Lei 8.666/1993, ainda que em conflito com a legislacdo
municipal. Contudo, verifica-se que o aditivo contratual em questdo foi firmado em 29/09/2016,
data anterior ao julgamento, razdo pela qual ndo é abragado pelo novo entendimento exarado pela
Corte de Contas desta Municipalidade”. Diante disso, ratificando posicionamento contido no
parecer da Procuradoria Especial, o Relator votou pelo conhecimento do Termo Aditivo para
fins de arquivamento do processo, sendo acompanhado de forma unanime pelo Plenario.

PROCESSO 40/4755/2016, VOTO N.° 570/2018, RELATOR CONSELHEIRO FELIPE GALVAO
PUCCIONI, PLENARIO, JULGADO DE 11/12/2018.

ANEXOS:
» Processo 40/4755/2016 - Voto n.° 570/2018 - Relator Conselheiro Felipe Galvdo Puccioni;

» Processo 40/4755/2016 — Parecer da Procuradora Especial;
» Processo 40/4755/2016 - Instrucdo da 2° IGE.



http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00016_Voto.1184_Proc_40.2492.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00017_Parecer_Proc_40.2492.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00018_Instr_Proc_40.2492.18.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13115/00018_Proc_16.0222.2016_Instrucao5IGE.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00019_Voto.570_Proc_40.4755.16.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00020_Parecer_Proc_40.4755.16.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00021_Instr_Proc_40.4755.16.pdf

8. Nao é possivel desfazer ato complexo de concessao de aposentadoria ja

apreciado e registrado pelo TCMRIJ pela manifestacao unilateral de vontade
da Administracgao.

Em analise de aposentadoria de servidora ptublica municipal, o TCMR]J, em setembro de 2014,
reconheceu a legalidade para fins de registro do ato. No entanto, verificou que, em marco
de 2015, a Secretaria Municipal de Educacdo promoveu a anulacao do ato de aposentadoria,
sem que houvesse contraditorio do interessado ou comunicacdo a esta Corte de Contas.
Como fundamento, alegou existir pedido de exoneragdo pretérito ao ato de registro de
aposentadoria, o que o tornaria inécuo. Em maio de 2015, entdo, suspendeu o pagamento
dos proventos da servidora e encaminhou o feito para ciéncia deste Tribunal. Em novembro
de 2017, apos intervencdo da servidora nos autos, esta Corte de Contas manifestou-se
pela manutencao da decisdo prolatada em 2014 e determinou a SME que restaurasse a
aposentadoria da servidora, com o pagamento retroativo das parcelas atrasadas, devidamente
atualizadas. Sobre a questao, o Relator, Conselheiro Ivan Moreira dos Santos, afirmou que
“ndo estd dentro da esfera de discricionariedade do administrador publico deixar de atender a uma
determinagdo do Tribunal de Contas no exercicio fiel de uma atribuicdo constitucional (art. 71, inciso
IX, CF88)”. O Conselheiro fundamentou seu voto na Simula n® 6 do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, o Plenario, acolhendo integralmente o Voto, decidiu, dentre outras deliberagdes,
que a SME cumpra imediatamente a decisdo prolatada por esta Corte de Contas, em 30 de
novembro de 2017, durante a 812 Sessdo Ordinaria do Plenario, restaurando a aposentadoria
da servidora, com o pagamento retroativo das parcelas atrasadas, devidamente atualizadas.

PROCESSO 07/8000789/2014, VOTO N.° 1321/2018, RELATOR CONSELHEIRO IVAN
MOREIRA DOS SANTOS, PLENARIO, JULGADO DE 20/12/2018.

ANEXOS:

» Processo 07/8000789/2014 - Voto n.° 1321/2018 - Relator Conselheiro Ivan Moreira dos Santos;
» Processo 07/8000789/2014 - Parecer da Procuradora Especial;

» Processo 07/8000789/2014 - Instrucédo da 5° IGE.



http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00025_Voto.1321_Proc_07.8000789.14.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00026_Parecer_Proc_07.8000789.14.pdf
http://www.tcm.rj.gov.br/Noticias/13622/00027_Instr_Proc_07.8000789.14.pdf

